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Eskapismus Literaturwettbewerb 2026 

1. Einleitung: Die große Betäubung 
Sehr geehrte Damen und Herren, 

Wir leben in einer Zeit, in der die Flucht nicht mehr nach Freiheit riecht, sondern nach Popcorn. 
Eine Zeit, in der die Revolution nicht auf der Straße stattfindet, sondern in der Autoplay-
Funktion. Eine Zeit, in der wir uns nicht mehr gegen Unterdrückung wehren müssen, weil wir 
uns freiwillig betäuben. 

Eskapismus ist nicht länger ein Notausgang. Er ist zur Hauptstraße geworden. 

Netflix, Steam, Spotify und all die anderen digitalen Tempel der Zerstreuung haben uns ein 
Versprechen gemacht: „Komm zu uns. Hier musst du nichts entscheiden, nichts riskieren, nichts 
aushalten.“ Und wir sind diesem Versprechen gefolgt, nicht aus Schwäche, sondern aus 
Erschöpfung. Doch Erschöpfung ist ein schlechter Ratgeber. 

Denn wer ständig flieht, verliert irgendwann die Fähigkeit zu bleiben. 

Wir stehen heute an einem Punkt, an dem die Flucht nicht mehr Ausnahme, sondern Norm ist. 
Wir fliehen nicht mehr vor äußeren Bedrohungen, sondern vor inneren Zumutungen. Wir 
fliehen nicht mehr, um uns zu retten, sondern um uns zu vergessen. Und diese Flucht ist so 
leise, so angenehm, so perfekt in unseren Alltag integriert, dass wir sie kaum noch bemerken. 

Doch gerade das macht sie gefährlich. 

Wir haben uns an eine Welt gewöhnt, in der die Ablenkung nicht mehr gesucht werden muss — 
sie findet uns. Sie drängt sich nicht auf, sie flüstert. Sie schreit nicht, sie lockt. Sie zwingt uns 
nicht, sie verführt uns. Und Verführung ist die subtilste Form der Macht. 

Wir leben in einer Kultur, die uns permanent beschäftigt, aber selten berührt. Eine Kultur, die 
uns ununterbrochen unterhält, aber kaum noch bildet. Eine Kultur, die uns mit Geschichten 
überschüttet, aber uns das Erzählen verlernt. Wir sind ständig umgeben von Welten, die nicht 
unsere sind — und verlieren dabei die Fähigkeit, die eigene auszuhalten. 

Eskapismus ist nicht länger ein gelegentlicher Rückzug. Er ist ein Lebensstil. Ein Reflex. Eine 
Gewohnheit, die sich in unsere Finger eingeschrieben hat, in unsere Augen, in unsere 
Aufmerksamkeit. Wir greifen zum Handy, bevor wir denken. Wir öffnen Netflix, bevor wir 
fühlen. Wir starten ein Spiel, bevor wir fragen, was uns eigentlich fehlt. 

Die Flucht ist nicht mehr eine Entscheidung. Sie ist ein Automatismus. 

Und dieser Automatismus ist das eigentliche Problem. 



 4 

Denn eine Gesellschaft, die sich permanent betäubt, verliert die Fähigkeit zur Wahrnehmung. 
Eine Gesellschaft, die sich permanent ablenkt, verliert die Fähigkeit zur Kritik. Eine Gesellschaft, 
die sich permanent flüchtet, verliert die Fähigkeit zur Veränderung. 

Wir müssen uns fragen: Was bleibt von uns übrig, wenn wir ständig woanders sind? 

2. Die Ökonomie der Aufmerksamkeit: Wer flieht, wird geführt 
Wir müssen uns nichts vormachen: Eskapismus ist längst kein privates Vergnügen mehr. Er ist 
ein Geschäftsmodell. Ein Milliardenmarkt, der auf einer einzigen Ressource basiert: unserer 
Aufmerksamkeit. 

Netflix misst nicht, wie sehr uns eine Serie berührt. Steam misst nicht, wie sehr uns ein Spiel 
verändert. Spotify misst nicht, wie sehr uns ein Song rettet. 

Sie messen nur, wie lange wir bleiben. 

Und wir bleiben. Wir bleiben, weil die Algorithmen uns kennen — besser, als wir uns selbst 
kennen. Sie wissen, wann wir müde sind, wann wir traurig sind, wann wir uns nach etwas 
sehnen, das wir nicht benennen können. Und sie liefern. Sofort. Präzise. Unermüdlich. 

Wir nennen es Komfort. Sie nennen es Bindung. Ich nenne es: die sanfte Diktatur der 
Ablenkung. 

Denn diese Plattformen sind nicht neutral. Sie sind nicht passiv. Sie sind nicht „Werkzeuge“. Sie 
sind Architekten unserer Wünsche. Sie gestalten, was wir sehen, hören, spielen — und damit, 
was wir denken, fühlen, hoffen. 

Wir glauben, wir hätten uns für eine Serie entschieden. In Wahrheit hat die Serie uns 
ausgewählt. 

Wir glauben, wir hätten Lust auf ein bestimmtes Spiel. In Wahrheit hat der Algorithmus unsere 
Müdigkeit erkannt. 

Wir glauben, wir hätten eine Playlist gefunden. In Wahrheit hat die Playlist uns gefunden. 

Das ist keine Verschwörung. Das ist Design. 

Die Plattformen analysieren unser Verhalten mit einer Präzision, die wir selbst nicht besitzen. 
Sie erkennen Muster, die wir nicht sehen. Sie antizipieren Entscheidungen, bevor wir sie 
bewusst treffen. Sie wissen, wann wir empfänglich sind — und wofür. 

Wir nennen es Komfort. Die Verhaltensökonomie nennt es Nudging. Ich nenne es: die 
Geschäftswelt der Lenkbarkeit. 

Denn wer flieht, wird geführt. 
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Und wir fliehen oft. Wir fliehen gerne. Wir fliehen, weil die Flucht einfacher ist als die 
Konfrontation. 

Doch jede Flucht hat einen Preis. Und der Preis, den wir zahlen, ist unsere Aufmerksamkeit. 

Aufmerksamkeit ist die Währung unserer Zeit. Und wir verschenken sie — billig, gedankenlos, 
freiwillig. 

Wir zahlen mit unserer Zeit. Wir zahlen mit unserer Konzentration. Wir zahlen mit unserer 
Fähigkeit, uns zu erinnern, zu reflektieren, zu entscheiden. 

Die Plattformen wissen das. Sie wissen, dass ein abgelenkter Mensch ein berechenbarer Mensch 
ist. Ein berechenbarer Mensch ist ein kontrollierbarer Mensch. Und ein kontrollierbarer Mensch 
ist ein profitabler Mensch. 

Wir sind nicht die Kunden. Wir sind das Produkt. 

Und je mehr wir fliehen, desto wertvoller werden wir — für andere. 

3. Die Psychologie der Flucht: Warum wir so gerne verschwinden 
Wir müssen uns einer unbequemen Wahrheit stellen: Der moderne Eskapismus ist kein Zufall, 
keine harmlose Gewohnheit, kein netter Zeitvertreib. Er ist ein psychologisches Symptom einer 
Gesellschaft, die sich selbst überfordert hat und nun in digitalen Ersatzwelten nach dem sucht, 
was sie im realen Leben verloren hat: Sinn, Struktur, Halt. Die Flucht ist nicht mehr ein 
gelegentlicher Rückzug, sondern ein Dauerzustand. Wir fliehen nicht mehr vorübergehend — 
wir fliehen systematisch. Und wir fliehen nicht mehr in Fantasie, sondern in Systeme, die präzise 
auf unsere kognitiven Schwachstellen abgestimmt sind. 

Die Psychologie beschreibt dieses Verhalten als Vermeidungsstrategie, doch dieser Begriff ist zu 
harmlos, zu klinisch, um die Tiefe des Problems zu erfassen. Was wir vermeiden, ist nicht bloß 
Stress, sondern Welt. Wir vermeiden die Zumutung des Politischen, die Unberechenbarkeit des 
Anderen, die Anstrengung des Denkens. Wir fliehen in Räume, die uns nicht widersprechen, 
nicht irritieren, nicht herausfordern. Netflix, Steam, Spotify — sie sind die sanften Drogen einer 
Gesellschaft, die sich selbst nicht mehr erträgt. Sie bieten uns eine Realität ohne Widerstand, 
eine Welt ohne Welt. 

Adorno hätte gesagt: Die Kulturindustrie produziert nicht Kultur, sondern ihre Simulation. Sie 
produziert nicht Erfahrung, sondern deren Ersatz. Sie produziert nicht Subjekte, sondern 
Konsumenten, die sich für Subjekte halten. Die Algorithmen, die uns „verstehen“, verstehen 
nichts — sie berechnen. Sie erkennen Muster, wo wir noch Gefühle vermuten. Sie antizipieren 
Entscheidungen, bevor wir sie bewusst treffen. Und wir nennen diese Form der 
Fremdbestimmung „Komfort“. In Wahrheit ist sie die raffinierte Form eines neuen Gehorsams: 
ein Gehorsam ohne Befehl, eine Unterwerfung ohne Gewalt. 
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Die digitale Flucht ist eine Flucht in die Glätte. Byung-Chul Han würde sagen: Wir leben in einer 
Zeit, in der jede Reibung, jede Störung, jede Negativität aus dem Alltag verbannt wurde. Die 
digitale Welt nimmt uns die Zumutung des Widerstands. Sie verwandelt die Realität in eine 
Oberfläche ohne Tiefe, in der alles verfügbar, aber nichts bedeutend ist. Die Flucht ist nicht 
mehr ein Ausbruch aus der Welt, sondern ein Rückzug in ihre Simulation. Wir fliehen nicht, um 
etwas zu finden, sondern um nichts mehr fühlen zu müssen. 

Doch diese Flucht ist nicht privat. Sie ist politisch. Ein Volk, das sich in digitale Parallelwelten 
zurückzieht, verliert die Fähigkeit zum Handeln. Arendt hätte gesagt: Es verliert die Fähigkeit, 
die Welt gemeinsam zu gestalten. Die Öffentlichkeit schrumpft, während die Innenräume der 
digitalen Selbstbespiegelung wachsen. Die Menschen ziehen sich zurück in Serien, Spiele, 
Playlists — und verlieren dabei die Fähigkeit, sich in der realen Welt zu verorten. Die digitale 
Flucht ist die perfekte Form der Entpolitisierung: Sie beruhigt, ohne zu lösen. Sie beschäftigt, 
ohne zu bilden. Sie simuliert Gemeinschaft, ohne sie zu erzeugen. 

Žižek würde hinzufügen, dass der Eskapismus nicht die Flucht vor der Realität ist, sondern ihre 
Fortsetzung mit anderen Mitteln. Wir fliehen nicht, um der Welt zu entkommen, sondern um sie 
erträglicher zu machen, ohne sie verändern zu müssen. Die digitale Flucht ist die perfekte 
Ideologie: Sie erlaubt uns, die Zumutungen des Kapitalismus zu überleben, ohne ihn infrage zu 
stellen. Wir spielen Spiele, in denen wir Helden sind, weil wir im realen Leben längst aufgehört 
haben, welche zu sein. Wir binge-watchen Serien, in denen Konflikte gelöst werden, weil wir die 
eigenen nicht mehr aushalten. Wir hören Musik, die unsere Gefühle ordnet, weil wir sie selbst 
nicht mehr ordnen können. Der Eskapismus ist nicht das Gegenteil von Realität — er ist ihre 
Kompensation. 

So entsteht ein Subjekt, das sich selbst nicht mehr aushält. Ein Subjekt, das sich in die glatten 
Oberflächen der Bildschirme flüchtet, weil die Welt zu rau geworden ist — oder vielleicht, wie 
Han sagen würde, zu glatt. Denn die digitale Welt nimmt uns jede Reibung, jede Störung, jede 
Negativität. Sie verwandelt die Realität in eine Oberfläche ohne Tiefe, in der alles verfügbar, 
aber nichts bedeutend ist. Die Flucht ist nicht mehr eine Entscheidung. Sie ist ein Automatismus. 

Und dieser Automatismus ist das eigentliche Problem. 

4. Die Illusion der Freiheit: Wir wählen nicht — wir werden gewählt 
Es ist eine der größten Selbsttäuschungen unserer Zeit zu glauben, wir seien freie Konsumenten. 
Wir halten uns für souveräne Subjekte, die aus einem Überangebot an Medien wählen. Doch in 
Wahrheit sind wir längst Objekte eines Systems, das uns auswählt. Die Philosophie nennt das 
Heteronomie — Fremdbestimmung. Wir leben in einer Ära der algorithmischen Heteronomie. 

Die Plattformen sind nicht neutral. Sie sind nicht passiv. Sie sind nicht „Werkzeuge“. Sie sind 
Akteure, die unsere Aufmerksamkeit lenken, unsere Wünsche formen, unsere Entscheidungen 
präparieren. 

Wir glauben, wir hätten uns für eine Serie entschieden. Doch die Serie wurde uns nicht 
angeboten — sie wurde uns zugespielt. 
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Wir glauben, wir hätten Lust auf ein bestimmtes Spiel. Doch dieses Spiel wurde nicht gefunden 
— es wurde uns vorhergesagt. 

Wir glauben, wir hätten eine Playlist entdeckt. Doch diese Playlist wurde nicht entdeckt — sie 
wurde uns zugewiesen. 

Das ist keine Verschwörung. Das ist Verhaltensökonomie. 

Die Algorithmen analysieren unsere Müdigkeit, unsere Einsamkeit, unsere Langeweile. Sie 
erkennen Muster, die wir selbst nicht erkennen. Sie wissen, wann wir empfänglich sind — und 
wofür. 

Wir nennen es Komfort. Sie nennen es Engagement. Die Wissenschaft nennt es: Nudging. 

Und Nudging ist nichts anderes als die Kunst, Menschen zu Entscheidungen zu bewegen, die sie 
für ihre eigenen halten. 

Adorno hätte gesagt: Die Kulturindustrie produziert nicht nur die Ware, sondern auch den 
Bedarf. Sie produziert nicht nur Inhalte, sondern auch die Sehnsucht nach ihnen. Sie produziert 
nicht nur Unterhaltung, sondern auch die Unfähigkeit, ohne sie auszukommen. Die Freiheit, die 
uns versprochen wird, ist eine Freiheit ohne Konsequenz — eine Freiheit, die nichts kostet, weil 
sie nichts bedeutet. 

Arendt würde hinzufügen, dass diese Form der Freiheit eine Illusion ist, die das Politische 
zerstört. Denn Freiheit bedeutet für sie nicht Wahlmöglichkeiten, sondern 
Handlungsmöglichkeiten. Doch wer ständig abgelenkt ist, handelt nicht. Wer ständig beschäftigt 
ist, entscheidet nicht. Wer ständig konsumiert, gestaltet nicht. Die digitale Freiheit ist eine 
Freiheit des Rückzugs, nicht des Handelns. 

Žižek würde sagen, dass wir in einer paradoxen Situation leben: Wir fühlen uns freier denn je, 
während wir gleichzeitig stärker gelenkt werden als je zuvor. Die digitale Kultur gibt uns das 
Gefühl, ständig wählen zu können — doch diese Wahl ist eine Simulation. Wir wählen zwischen 
Optionen, die uns vorgegeben wurden. Wir entscheiden uns innerhalb eines Rahmens, den wir 
nicht selbst gesetzt haben. Die Freiheit, die wir erleben, ist die Freiheit des Konsumenten, nicht 
die Freiheit des Subjekts. 

Byung-Chul Han schließlich würde sagen, dass diese Freiheit eine Freiheit der Erschöpfung ist. 
Wir sind frei, uns zu überlasten. Frei, uns zu überfordern. Frei, uns zu verlieren. Die digitale 
Kultur gibt uns keine Grenzen — und gerade das macht sie so gefährlich. Denn Freiheit ohne 
Grenzen ist keine Freiheit, sondern Überforderung. 

So entsteht eine Illusion der Autonomie, die uns glauben lässt, wir seien die Autoren unseres 
eigenen Lebens, während wir in Wahrheit längst Figuren in einem Drehbuch sind, das andere 
schreiben. Wir sind nicht die Spieler — wir sind die Spielenden. Wir sind nicht die Wählenden — 
wir sind die Gewählten. 

Und je mehr wir fliehen, desto weniger merken wir es. 
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5. Politikverdrossenheit durch Eskapismus 

Eskapismus ist nicht privat, sondern zutiefst politisch. Wer glaubt, die Flucht in digitale Welten 
sei eine harmlose Freizeitbeschäftigung, verkennt die politische Theorie der Moderne. Ein Volk, 
das flieht, ist ein Volk, das nicht handelt; ein Volk, das konsumiert, ist ein Volk, das nicht 
kritisiert; ein Volk, das binge-watcht, ist ein Volk, das nicht widerspricht. Die digitale Flucht ist 
die perfekte Form der Entpolitisierung: Sie wirkt nicht durch Repression, sondern durch 
Sedierung. Sie unterdrückt nicht, sie beruhigt. Sie zwingt nicht, sie beschäftigt. Sie nimmt uns 
nicht die Freiheit — sie nimmt uns die Aufmerksamkeit, und damit die Fähigkeit, Freiheit 
überhaupt wahrzunehmen. 

Arendt hätte gesagt, dass politisches Handeln Aufmerksamkeit voraussetzt. Aufmerksamkeit ist 
die Bedingung der Urteilskraft, und Urteilskraft ist die Bedingung der Freiheit. Doch eine 
Gesellschaft, die sich permanent ablenkt, verliert die Fähigkeit zur Aufmerksamkeit. Eine 
Gesellschaft, die sich permanent betäubt, verliert die Fähigkeit zur Urteilskraft. Eine 
Gesellschaft, die sich permanent flüchtet, verliert die Fähigkeit zum Handeln. Wir leben in einer 
Zeit, in der Menschen mehr über das Ende einer Serie diskutieren als über das Ende sozialer 
Gerechtigkeit, in der sie mehr Emotionen für fiktive Figuren empfinden als für reale Menschen, 
in der sie mehr Zeit damit verbringen, virtuelle Welten zu retten als ihre eigene. Das ist nicht 
harmlos — es ist eine politische Schwächung. 

Die digitale Kultur erzeugt eine neue Form der Apathie: eine Apathie, die nicht aus 
Unterdrückung entsteht, sondern aus Überfülle. Wir sind nicht zu müde, um zu handeln — wir 
sind zu beschäftigt. Wir sind nicht zu unterdrückt, um zu sprechen — wir sind zu abgelenkt. Wir 
sind nicht zu ängstlich, um zu widersprechen — wir sind zu betäubt. Žižek würde sagen, dass die 
digitale Flucht die perfekte Ideologie ist, weil sie uns erlaubt, die Zumutungen der Realität zu 
überleben, ohne sie verändern zu müssen. Wir fliehen nicht, weil wir die Welt nicht ertragen — 
wir fliehen, damit wir sie weiter ertragen können. Wir fliehen nicht, um uns zu befreien — wir 
fliehen, um funktionsfähig zu bleiben. Die digitale Flucht ist das Schmiermittel eines Systems, 
das uns überfordert; sie ist die Pause, die uns erlaubt, weiterzumachen; sie ist die Betäubung, 
die uns erlaubt, nicht zu fühlen; sie ist die Ablenkung, die uns erlaubt, nicht zu denken. 

Adorno hätte gesagt, dass die Kulturindustrie nicht nur Unterhaltung produziert, sondern auch 
Unterwerfung. Sie produziert nicht nur Inhalte, sondern auch die Unfähigkeit, sie zu 
hinterfragen. Sie produziert nicht nur Zerstreuung, sondern auch die Bereitschaft, sich 
zerstreuen zu lassen. Die politische Gefahr liegt nicht darin, dass wir fliehen, sondern darin, dass 
wir nicht mehr zurückkehren. Denn Demokratie braucht Aufmerksamkeit — und 
Aufmerksamkeit ist das, was wir am leichtesten verschenken. 

Doch die politische Verarmung ist nur die eine Seite. Die andere ist die kulturelle Verarmung, 
die sich leise, aber unaufhaltsam in unsere Wahrnehmung einschreibt. Was passiert mit einer 
Kultur, die sich selbst nur noch als „Content“ versteht? Content ist nicht Kunst, nicht Erkenntnis, 
nicht Erfahrung — Content ist Ware. Und eine Kultur, die sich selbst zur Ware macht, verliert 
ihre Tiefe. Sie verliert ihre Reibung. Sie verliert ihre Fähigkeit, uns zu irritieren, zu verstören, zu 
verändern. Netflix gibt uns Geschichten, die uns gefallen, doch Kunst muss nicht gefallen — sie 
muss fordern. Steam gibt uns Welten, in denen wir mächtig sind, doch Kultur muss uns nicht 
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mächtig machen — sie muss uns reflektieren. Spotify gibt uns Gefühle, die wir ertragen, doch 
Musik muss nicht erträglich sein — sie muss wahr sein. 

Byung-Chul Han würde sagen, dass wir in einer Ästhetik der Glätte leben. Alles ist angenehm, 
aber nichts ist wahr. Alles ist verfügbar, aber nichts ist bedeutend. Alles ist konsumierbar, aber 
nichts ist transformativ. Die digitale Kultur nimmt uns die Negativität, die Störung, die 
Überforderung, die Tiefe. Doch ohne Negativität gibt es keine Erkenntnis, ohne Störung keine 
Veränderung, ohne Überforderung kein Wachstum, ohne Tiefe keine Kultur. Adorno hätte 
ergänzt, dass die Kulturindustrie nicht Kunst produziert, sondern ihre Simulation; nicht 
Erfahrung, sondern deren Ersatz; nicht Subjekte, sondern Konsumenten. 

Wir konsumieren mehr Kultur als jede Generation vor uns — und verstehen weniger. Wir sind 
ständig unterhalten und selten berührt, ständig abgelenkt und selten wach, ständig beschäftigt 
und selten lebendig. Die kulturelle Verarmung ist nicht die Folge eines Mangels, sondern eines 
Überflusses. Wir ertrinken nicht in Leere — wir ertrinken in Fülle. Žižek würde sagen, dass wir 
Kultur konsumieren, um nicht fühlen zu müssen; Geschichten, um unsere eigenen nicht 
erzählen zu müssen; Musik, um unsere eigenen Gefühle zu übertönen; Spiele, um unsere eigene 
Ohnmacht zu vergessen. Die digitale Kultur ist ein Spiegel, der uns nicht zeigt, wer wir sind, 
sondern wer wir sein könnten — wenn wir nicht wir selbst wären. Sie ist eine Welt, die uns 
verspricht, dass wir alles sein können — außer anwesend. 

Arendt würde sagen, dass eine Kultur, die sich selbst verliert, die Welt verliert. Denn Kultur ist 
nicht Dekoration, sondern Orientierung; nicht Unterhaltung, sondern Erinnerung; nicht Konsum, 
sondern Bedeutung. Doch wir haben die Bedeutung gegen Beliebigkeit eingetauscht, die Tiefe 
gegen Geschwindigkeit, die Erfahrung gegen Ablenkung — und wir merken es nicht einmal. 

6. Welche Verantwortung tragen wir selbst, dem Eskapismus entgegenzuwirken oder uns leiten 
zu lassen?  

Am Ende all dieser Fluchtbewegungen, all dieser digitalen Ersatz Welten, all dieser sanften 
Betäubungen bleibt eine Frage, die sich nicht wegwischen lässt: Welche Verantwortung tragen 
wir selbst? Denn so sehr wir die Plattformen kritisieren können, so sehr wir die Algorithmen 
durchschauen, die Mechanismen analysieren, die politischen Folgen benennen — die 
Entscheidung zu fliehen ist immer auch unsere eigene. Niemand zwingt uns, die nächste Folge 
zu starten. Niemand zwingt uns, die Playlist zu öffnen. Niemand zwingt uns, uns in virtuelle 
Welten zu verlieren. Die Flucht ist freiwillig — und gerade deshalb so schwer zu durchbrechen. 

Wir müssen uns eingestehen, dass Eskapismus nicht nur ein Symptom der Gesellschaft ist, 
sondern auch ein Symptom unserer eigenen Unfähigkeit, mit uns selbst auszukommen. Wir 
fliehen nicht nur vor der Welt, sondern vor uns. Vor unseren Ängsten, unseren Widersprüchen, 
unseren ungelösten Fragen. Die digitale Ablenkung ist nicht nur ein Angebot — sie ist eine 
Erleichterung. Sie nimmt uns die Zumutung, uns selbst auszuhalten. Sie nimmt uns die Stille, in 
der wir uns hören könnten. Sie nimmt uns die Leere, in der wir uns begegnen müssten. 

Byung-Chul Han würde sagen, dass wir die Negativität verlernt haben — die Fähigkeit, das 
Unangenehme auszuhalten, das Schwierige zu denken, das Unvollkommene zu akzeptieren. Wir 
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wollen nicht mehr warten, nicht mehr zweifeln, nicht mehr ringen. Wir wollen sofortige 
Erleichterung, sofortige Ablenkung, sofortige Betäubung. Doch ein Leben ohne Negativität ist 
ein Leben ohne Tiefe. Ein Leben ohne Stille ist ein Leben ohne Selbst. Ein Leben ohne 
Widerstand ist ein Leben ohne Welt. 

Arendt hätte darauf bestanden, dass Verantwortung nicht darin besteht, perfekt zu handeln, 
sondern überhaupt zu handeln. Verantwortung bedeutet, sich der Welt zuzuwenden, statt sich 
von ihr abzuwenden. Verantwortung bedeutet, die eigene Gegenwart ernst zu nehmen. 
Verantwortung bedeutet, die eigene Freiheit nicht als Konsum Option zu verstehen, sondern als 
Möglichkeit, die Welt zu gestalten. Doch eine Gesellschaft, die sich permanent ablenkt, verliert 
die Fähigkeit zur Verantwortung. Sie verliert die Fähigkeit, sich selbst als handelndes Wesen zu 
begreifen. 

Adorno hätte gesagt, dass die wahre Freiheit nicht darin besteht, zwischen Angeboten zu 
wählen, sondern sich dem Zwang zur Wahl zu entziehen. Freiheit bedeutet nicht, dass wir 
unendlich viele Serien haben, die wir schauen könnten, sondern dass wir die Möglichkeit haben, 
nicht zu schauen. Freiheit bedeutet nicht, dass wir unendlich viele Spiele haben, die wir spielen 
könnten, sondern dass wir die Möglichkeit haben, nicht zu spielen. Freiheit bedeutet nicht, dass 
wir unendlich viele Playlists haben, die wir hören könnten, sondern dass wir die Möglichkeit 
haben, die Stille auszuhalten. 

Žižek würde hinzufügen, dass die wahre Provokation heute nicht darin besteht, gegen das 
System zu rebellieren, sondern sich ihm zu entziehen. Nicht darin, laut zu schreien, sondern 
leise zu werden. Nicht darin, mehr zu konsumieren, sondern weniger. Nicht darin, neue Welten 
zu erschaffen, sondern die eigene Welt wieder wahrzunehmen. Die radikalste Handlung unserer 
Zeit ist nicht der Aufstand, sondern die Aufmerksamkeit. 

Und so führt uns die Frage nach der Verantwortung unweigerlich zur Frage nach der Rückkehr. 
Denn Flucht ist nur dann Flucht, wenn es einen Ort gibt, zu dem man zurückkehren kann. Doch 
was bedeutet Rückkehr in einer Welt, die uns permanent neue Welten anbietet? Was bedeutet 
Rückkehr in einer Zeit, in der die Realität selbst zu einem optionalen Modus geworden ist? 

Rückkehr bedeutet, die Welt wieder auszuhalten. Rückkehr bedeutet, sich selbst wieder 
auszuhalten. Rückkehr bedeutet, die Stille wieder auszuhalten. 

Rückkehr bedeutet, die Zumutungen der Realität nicht als Störung zu begreifen, sondern als 
Bedingung des Lebens. Rückkehr bedeutet, die Unvollkommenheit der Welt nicht als Fehler zu 
sehen, sondern als Möglichkeit. Rückkehr bedeutet, die eigene Ohnmacht nicht zu betäuben, 
sondern zu durchdenken. Rückkehr bedeutet, die eigene Freiheit nicht zu konsumieren, sondern 
zu gebrauchen. 
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7. Die Rückkehr vom Eskapismus ins Reale: 

Die digitale Flucht mag uns trösten, aber sie befreit uns nicht. Sie mag uns beschäftigen, aber sie 
erfüllt uns nicht. Sie mag uns betäuben, aber sie heilt uns nicht. Die Rückkehr zur Welt ist kein 
romantischer Akt, sondern ein politischer. Sie ist die Entscheidung, wieder anwesend zu sein. Sie 
ist die Entscheidung, wieder zu handeln. Sie ist die Entscheidung, wieder zu fühlen. 

Vielleicht ist das die eigentliche Aufgabe unserer Zeit: nicht die Flucht zu perfektionieren, 
sondern die Rückkehr zu lernen. 

Denn nur wer zurückkehrt, kann verändern. Nur wer anwesend ist, kann handeln. Nur wer fühlt, 
kann leben. 

Und vielleicht — nur vielleicht — beginnt die Freiheit genau dort, wo wir aufhören zu fliehen. 
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